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Landgericht Berlin
‘Im Namen des lekes
 Urteil -

Bressel
Justizsekretar

Geschifismmmer: 16 O 278/05 ) verkindetam:  08,10,.2005

In dem Rechtsstrait

Antragstelierin,

+

Antragsgegnerin,

hat die Zlvi!kammér 16 des Landgerichts Berlin in Berlin-Mitte, Littenstraie 12.17, 10179 Berlin,
auf die mindliche Verhandiung vom 08. Oktaber 2008 durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Dr, Scholz und die Richterinnen am Landgéricht Dr. Zilm und Klinger '

fir Récht erkannt:
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1. Die'einsbmei!ige Verflgung vorm 03, Mai 2005 wird wegén'des Tenors zu 1.a) bestétigt, -

2. Die einstwellige Verfigung vom 03, Mai 2005 wird wegen des Tenors zu 2.2) und b fiir
" den Zeltraum bis zum 30. Junl 2005 um 17.43 Uhr bestétigt,

3, Die Antragsgegnerin hat die weiteren Kasten des Verfahrens zu tragen.

Tathestand:

- Die Partelen bieten Versicherungsverglelche fiir die private Krankenversicherung an, Dle

Antragsgegnerin warb in einer Godgle-Anzeige fir lhre Leistung mit der Ankindigung

2) PRV Online-Beratung Private Krarkenversicharungen vargleichen und bares Geld
sparen www.versicherungguenstig.com ' '

Bei Aufruf der angegebenen Domain fanden sich die welteran Werkqeeugéagen‘

« -b)Vergleichen Sfe Private Krankenirerslcherungen (FKV) ..
. Versicherungen zu Sondertarifen .., direkt und online ...

) Jetzt private Krankenversicherung
. sofart online vergleichen mit

_unserem Online=Vergleichsrechner
flr private Krankenversicherung!

Mit Sehrelben vom 27. April 2005 beanstandete die Antragstellerin die Werbung als irreft:hrénd.
well der Interessent in einer Online-Eératung das Ver;prechan' eines Online-Vergleichs erkenne,
das aber nicht eingelést werde, well der Verbraucher wiihrend der baf_;tahendeh I‘nterr_;eb
Verbindung kein Ergebnis auf seinem Bildschirm erhalte, sondem nur die Zusendung einas
Verglelchas online anfordern kénna, S.ié verlangle die Aﬁgabe alner strafbewehrten

Unterlassungserkidrung hinsichtlich der Aussage = a).
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Durch Beschiuss vom 3 Mai 2005 hat die Kammer der Antragsgegnerin antragsgéméll m Wege

der einStwaiIigen Verfigung untersagt, whrtlich oder sinngeman wie folgt 24 werben und/oder

. werben Zu lassen

a) PRV Dnline-aeratung Prwate Krankenversicharungen vergleichen und bares Geld
sparen www,versicherungguenstig. com

b) Vergleichen Sie Private Krankenversicherungen ‘(F"KV)
Versicherungen zu Sondertarifan ... direkt und online ...
c) Jetzt private Krankenvearsicherung
sofort enfine verglelchen mit

unserem Online-Verglaichdrachner
fiir private Krankenversicherung!

In Ziffer 2 hat sie die Kosten des Verfahrens der Antragsgegnerin auferlegt,
- Der Beschluss ist der Antragsgegnerin am 1$. Mai 2005 im Parteibetrieb Zugestellt worden.

Mit Schreiben vom 30, Juni 2d05 gab die Antrégsgegﬁerin eine Unt;rlassun-gserkiél;ﬁng

.h]nslchtlich der Antrige zu b) und ¢) ab. Unter Hinweis daraqf -hat sle mit welfararn Sc:hrlﬁsatz-
vom‘ao. Juni 2005 gleichzeitig Widerspruch elngelegt und ﬁiesen damit begriindet, die Angahe

-zt ay sel zutraffand und hinsichtlich d_ér Ahgaben zu b) und ¢ faHIe es én einer Abmahnung.l

" Die Antragstellerin nabm die Unterla;.sungserk]érung zundchst nicht an, sondern bat mit
Schreiben vom E Juli 2008 um Klarstellung hlnslchtllch elniger Formulierungen. Dig
Antragsgegnerin an’m:ortete mlt $chraiben vom 15, Jull 2003, das dem
Verfahrensbevotlméchﬂgtan der Antragstellerin selnen Angaben zufolge nicht zuging und von
dem er erst auf weitera schnftlt:he Nachfrage durch das Schralben vom 17. August 2005

| Kenntnis erlangte. Daraufhin nahm dle Antragstellerin die Unter[assungserklérung durgh

Sehrelben fhres Prozessbevoliméchtigten vom 31, August 2005 an und verzichiste zugleleh mit
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Wirkung umrﬁ 30. Juni 2005, 17.43 Uhr auf die Rechte aus der einstwelligen Verfigung In der
Haubt_sar:he iu Ziffer 1. b) und 1. ¢&). In diesem Umfang hat sie das Verfahren in der Hauptsache

fiir erledigt erklsrt.
Die Antragstellerin beantragt,

was erkannt wurde.

Die Aﬁtragsgegnerin beantragt,

dle einstwellige Verflgung aufzuheben und den Antrag
auf ihren Erlass zurlickeuwsaisen,

Sle rﬁeih{ sie habe ausdriicklich ﬁicht fir eimen Omline-Vearglaich, son;dern eina Dnline-Eeratung
geworben. Von dleser emarteten die Iﬂteressenten nicht, kun:frtstlg Verglefchsangebote
verschiedener Anbleter zut erhalten snndem durch kompetents Ansprechpartner im Wege der
.Knmmunlkation uber E-Mafl atler talefanisch Qber r.ﬂe far sle gunsﬂgste Versichening baraten 2y
werdan Das belnhalte mehr als einen efnfachen Prelsverglelch, well der billigsts Anbiater

keineswags auch stets derjenige mit dem gitnstigsten Prals-Lelstungs-Verhiinls sel.

Die 'Antragsgegnerih hehauptet, der interessent erhalte kurze Zelt nach Eingabe seiner
peréén!lchen Daten eine E-Mail mit weltergehenden Informationen und Versicherungsdaten, die .
- dem Verfahrenshevoliméchtigten der Antragstellerin wagen der gewshten Allas-ldentitat nicht

zugestellt werden kannte, well er offenbar eine nicht existente E-Mail-Adresse angegeber habe.

Wegen des ubrigen Partewcrbrlngens wird auf den vorgetragenen !nhalt der gewechselten

Schriﬂsétze nebst Anfagen Bezug genommen
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Entscheidungsgrilnde

Der Widerspruch hat fnsgesarﬁt kelnen Erfolg,
1, Hinslehtlich der Werbeaussage

a) PRV Online-Baratung Private Kr‘ankenverslcherungen vergleichan. und bares Gald
Sparen www. verslchemngguenstxg com

“war die élnstwelllga .Verfﬂgung zu bestatigen, well sie auch auf der Grﬁndlaga ges
ergdnzenden Voﬁiringens der Antragsgegnerin In der m&ndlichen Vérhéndlung 21 Recht

ergangen fst.

Der Antragstellerin steht der geltend gemachte Verfﬂgungsahsmuch aus §§ B, 3, 5 Abs. 2 Nr.
1 UWG zu. Die Antragsgegnerin téuscht dber At und Umfang threr Dienstleistung. well sie
antgegen :hrem Versprechen weder elne Onlme-aeratung. noch einer Dnilne—Verglalch

'vornimmt. Darunter versteht der Verbraucher die Maglichkelt, wshrenc_i der bestahandan

Internetverbindung per Bildschirm in der Art eines Gespréichs shne Zeitverzdgerung mit dem

e P

Kundénberater kommunizieren bl kc‘:‘unne_-n, Er 1455t sleh dabai van der VDrS‘té”Uﬂg leiten, auf
jede Frage unmétte!barréfne Antwart zu erhalten, zu derer wie_de'rum sofort Stellung 'nehme'n
kann, so dass sich In gleicher Welse wie in ginem pérsﬁn[ichen Beratungsgespréch &in
Gedénkehaustausch entwickalt. .'fatséchllch hietet die Antrggsgegnarin Jedoch nur den
Austausch von E-Mails én, wie thn Untemeﬁn‘ien aller Eranc:hen als selbstversténdlichen
Service bereit ha]tén. Bel dleser Art der Kéntaktéufnahme bleibt offen, wann dem Verbraucher

© auf selne Aﬁfrage eine endglitige Antwort ibermittelt wird, Das hangt u.a, daven ab, wann der

Kundenberater die eingegangenen Nachrichten abruft und wann erim Rahmen seiner
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sonstigen Dbliegenh_eiten. Insbesonders unter Berlicksichtigung der Anfrageh weiterer Kunden
Zalt zu threr Beantwortung findet, Seine Antwart geht daher stats zeitversetzt belm Kunden
ein, weil digser die Internetverbindung inzwischen abgebrochen hat. Der Gesprachspartner
kann nicht wie beim Chat unmittelbar auf dfe’.&uﬂerungen-das anderen Tells reagleren, Dis
Antfagsgagnarin bletet daher lediglich efne Uber den Computer abrufbare, aher.keina Online-
* Beratung an. Dis gleiche Erwégung gilt fir dan versprochenan, Online—Varglsich Auc:h hier
verbindet der Verbraucher mlt dem Begrsﬁ' Online" die Vorstellung, ihm werde der Verglelch
noch wahrend der bestehenden Internetverbindung auf seinen Bildschirm Gbermitielt, Sp :
verhdlt es sich Jedoch Qeréde nicht. Der geltend gemachte Verfigungsanspruch erwelst sich

danach als begriindet,

2. Himsichtlich der Werbeaussagen zﬁ b) uﬁd ¢) war, da die Antragsgeanerin Vqllwider_spr_uch
gingealegt hat, far den zurﬂckliegendgn Zeltraum bis zgf Erledigungserkldrung ebé'ﬁfallls Cber
: die RechtmaRigkelt der einmeiligen Verfiigung zu befinden. Sie war awch hler zu bestétigen,
well sich das Angebot gines Online-Vergleickes aus den o.g. Grinden als irrefﬁhrena erwelst,
Sachliche Einwen_clungan gegon diesa Béurteilung erhebt dle Antragsg_egﬁerln nicht-mehr. AUF

die Abmahnung kormmt es danach nieht mehr an.

Selbst wenn man aber zus t_:ler glelchzaltl abgegebanen, wenn auch noch nictt |
angenommenen Unterlassungserklarung inVerbindung mit den Ausﬁlhrﬁngen zurfehlehaen
Abmahnung eine stilischwelgende Beschrinkung des Rechtshehelfs auf den Kastenpunit

, heraus.lesen waollte, ergdbe sich keln fiir die Antragsgegnerin glnstigeres Ergel;nls. éi héttg
auch In diesem Fall die Kosten zu fragen, well dle,Vnraus;-:‘.etzung&n'das § 93 ZPQ “nicht
vnr!i:—z_gen. Die Alntragsgegnerin gab VeranlassL}ng zﬁr Beantragung der eiﬁsﬂvelligan

. Verfligung, well sie zuvor ordnungsgemé& abgemahnt wordén Ist. Das Sehrejben des

~ Verfahrenshevollméchtigten der'Antr;'agste.ilerEn‘ vom 27. April 2005 ligR deutlich erkennen,

werin er dle verletzende Handiung arblickte. Ausdriicklich heilt es auf Selte 2 In Absatz 2 des
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.Schreibens, der Verbraucher erwarte von einem. Online-Vergleich mehr als nur die
-I"Jbersen;dung eines Vergieiches nach elner .Dnlina-Anffage.' Er hege die Veorstellung, das#
nach wihrend des Bestehens der Online-Verbindung eiﬁ Ergebnis auf selnem Bﬁdschlrm
erscheine, Damit war der Stein des Anstotes Klarund deutlich bezeiqhne£ LDas
Abmahnschraiben er%n‘.':lfte' damit seine Aufgabe, die Antraéégegnerin vaor einén unmittelbar
bevorstehenden gerichtiichen Verfahren zu warnen und Ihr einen Wég aufzuzeigen, wie sle

" den Konfli-kt kostenglinstly und ohne gerichtliiches Verfahrens aus der Welt schaffen konnta.
Die Antragstellerin war, ni::h; gehaltgn, der Antragsge-gnerin dariiber hinaus jede Stelle in ihrem’
Internetauftsltt aufzuzeigen, an deg sich die bean_standetén Begriffe des Dn!ine-VergIeichés
und der Online-Beratung wiaderfanden. Es oblag vielmehr der Antragsgegnerin selbst, Thra

Fomepage daraufhin zu itherpriifen.

Die weitara K'estenentscheidung heruht auf § 81 ZPQ. ‘

Dr. Scholz Die Righterin am Landgericht Klinger
SR Dr, Zilm kann wegen einer : . ‘
Urlaubsrelse nicht unterschrelben
Berlin, 08.11.2005

Dr. Schelz
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